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T P/irrochi sono d’istituzione Divina? Siamo a 
tempi, che si amano molto certe opinioni singolari , 
c’hanno aria di novità, e poco assai si apprezza la 
sana antica dottrina. Quando esce alla luce qualche 
libro, in cui l’ Autore per farsi credito tira dal Do- 
gma certe speciose conseguenze, che già furono nei 
passati tempi combattute, oh ! quanti vi sono, che lo 
accolgono con piacere, e che avidamente lo leggo- 
no ! Imbevuti per lo più di massime poco sane , ac- 
colgono con piacere queste nuove dottrine, e trascu- 
rano poi l’importante, ch’è il vero. Non vi dirò, 
che sia di fresca data la proposizione della divina 
istituzione de’Parrochi, che mi diceste sostenuta da 
parecchi Ecclesiastici, che non entrano nel numero 
dei moderni , e che sono anzi persone di merito, e 
di sana dotti'ina ; ma vi dirò, che mene sono mara- 
vigliato, perchè mi sembra nuova, secondo il senso, 
che l’udiste da essi spiegata. I PaiTOchi sono d’istitu- 
zione divina se si riguardi il loro ministero, poiché 
nella Chiesa non v’ha sacro ministero, che non ri- 
conosca la sua origine da Gesù Cristo. In tale senso 
la detta pt'oposizione mi sembra anche difésa da al- 
cuni Teologi e Canonisti, fra’ quali l’Hal)ert Theol. de 
Hierarch. Eccl. cap. 5 ; ed il Pignatelli Consult. Sa : ma 
non sono d’istituzione divina sesi riguardi l’esercizio 
del loro ministero, che fu regolato dalla Chiesa fino 
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da ri moti tempi. La contraria sentenza parte dal libra 
scritto in francese, che tradotto in italiano uscì in Fi- 
renze nel 1783 con questo titolo: V istituzione divina 
de'Parrochi « loro diritto al governo generale della Chiesa. 
Se di questa sentenza toì non foste persuaso, v’assi- 
curo ch’io egualmente noi sono, e giacché vi com- 
piaceste farmene ricerca, colla solita mia ingenuità 
vi comunico i miei pensieri. Dico peitanto, che l’i- 
stituzione de’Parrochi è divina relativamente al loro 
sacro ministero, ed è ecclesiastica se si riguardi l’abi- 
tuale esercizio , c’ hanno dello stesso loro ministe- 
ro, cioè a dire quanto all’esercizio dell’ ordinai'ia 
giurisdizione di cui sono rivestiti. 

11 Sacerdozio è d’istituzione Divina. Voi su di 
ciò non avete alcun dubbio, poiché ella è questa una 
verità, ch'appartiene alla Fede. Gesù Cristo ha insti- 
tuito l’Episcopato, ed ha istituito eziandio il Sacer- 
dozio , come ha istituito parimenti gli altri inferiori 
ministeri della Chiesa. Decretò il Tridentino Concilio 
nella sess. 23. can. 6. Si quis dixerit in Ecclesia Catha- 
lica non esse Hierarchiam divina ordinatione institutam^ 
qua- constai ex EpiscopiSy Presbyteris ^ et Ministrisi ana- 
thema sii. Ma, dite il vero, Gesù Cristo ha istituito 
il Sacerdozio col solo potere di consecrare, ed offeri- 
re la sua carne, ed il suo sangue, oppure col potere 
eziandio di assolvere dai peccati, e di amministrare 
i Sacramenti ai Fedeli ? Sentite, come nella stessa ses- 
sione can. I. decratò il Concilio:, Si quis dixerit non 
esse in novo Testamento Sacerdotium visibile y et exter- 
num, vel non esse potestatem aliquam consecrandi , et 
offerendi verum CorpuSy et Sanguinem Domini, et pecca- 
ta remittendiy et retinendi ... anathema sit. Voi pertan- 
to riconoscete ne’ sacerdoti per istituzione divina un 
doppio potere e di consecrare il pane ed il vino , e 



Digilized by Google 



5 

«lì amininisti*are i Sacramenti ai Fedeli. Nè avete a 
temer d’ ingannarvi; conciossiachè il Vescovo nella 
loro Ordinazione ammonendoli pronuncia , Sacerdo- 
tem oportet qfferre ^ benedicerCy prceesse ^ pradicare, et 
baptizare ; indi dopo avere loro imposto le mani por- 
g:e ai medesimi la materia dicendo: Accipite potesta- 
tem offerte sacrificium Deo etc, e finalmente imponen- 
do sopra il lor capo nuovamente le mani , pronun- 
cia : Accipite Spiritum SanSuTJiy quorum remiseritis pec- 
cata etc. In virtù dunque della sacra ordinazione 
hanno i Sacerdoti il doppio potere, che vi ho sopra 
accennato, e lo hanno ricevuto sacramentalmente , 
eh’ è quanto a dire per istituzione di Gesù Cristo. 
Cosa mai di più hanno i Parrochi, quanto all’istitu- 
zione divina ? ’ 

Ma procediamo nell’ argomento 'senza precipi- 
tazione; perciocché v’ha di più, che mi conferma ih 
questa mia opinione. Porto i miei riflessi all’ antica 
disciplina della Chiesa , ed a- quella parzialmente , 
che vigeva nei primi tre secoli. Dove sono i Parro- 
chi ? Ai Sacerdoti il Vescovo affidava quando una , 
quando altra pai*te del popolo , senza però abituale 
ed ordinaria giurisdizione; poiché il Vescovo stesso 
disponeva di essi secondo che gli sembrava oppor- 
tuno, e rimuoveva talun Sacerdote dall’ uflìcio , che 
gli avea dato, e vi sostituiva un altro a sud piacere» 
I Sacerdoti nulla operavano, come dice il Concilio di 
Laodicea 'cali. Bj. sine mente aut conscientia Episcopi, lì 
Vescovo era il solo, che reggeva tutta la Diocesi, che 
allora si chiamava Parrocchia , ed i Sacerdoti gli 
erano di ajuto. Quindi è, che Sant’Ignazio scrisse ai 
Tralliani : Necessariurn itaque est^quemadmodum facitis^ 
ut sine Episcopo nihil agatis. Lo stesso ripetè a quei di' 
Filadelfia, ed agli Smirnesi. Anzi a quest’ ultimi ma-' 
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nifeslò piò chiaramente qual era allora l’ufBzio de’ 
Sacerdoti scrivendo : Baia EucharUtia habeatur illa , 
qucB sub Efiiscopo fuerit, vel cui ipse commiserit •••• Ncm 
licei sine Episcopo ncque baptizarcy ncque agapem cete- 
brarcy sed quodcumque ille probav'crity hoc et Deo est 6 e- 
neplacituniy ut tuturriy ratumque sit quodcumque agitur. 
Similmente parla Tertulliano nel suo libro deBapti- 
smo cap. 17. S. Cipriano nell’Epistola 27. de lapsis; 
e S. Girolamo nel suo Dialogo contro i Luciferiani . 
Da tutto ciò raccogliete che nella primitiva Chiesa 
non v’ erano Parrochi , ma bensì Sacerdoti , e che i 
Sacerdoti aveano ed hanno per se medesimi un po- 
tere divino subordinato a quello dei Vescovi. Come 
mai la Chiefia stette per tre secoli circa senza Parro- 
chi, quando quésti sono stati istituiti da Cesò Cristo? 
Gli Apostoli si presero cura di eleggere i sette Dia- 
coni, e poi lasciarono sepolto il ministero dei Parro- 
chi ? Vedete, Amico, dove a mio credere si va a fi- 
nire con tali dottrine. ' 

Per tre secoli circa si la Chiesa non ebl>e Parro- 
chi, ossia Sacerdoti, eh’ abitualmente avessero l’e- 
sercizio del sacro ministero , cioè , come pai'lano i 
Canonisti, la potestà di giurisdizione ex officio. Fu 
allora, che crosciuto il numero dei Fedeli si edifica- 
rono delle Chiese nelle ville , e fu allora, che i Ve- 
scovi vi mandarono stabilmente i Preti, che si chia- 
marono Curati, e poi Parrochi. La stessa voce Parroco 
di ciò c’istruisce; poiché secondo l’Azorio Insl. ino- 
rai. pari. 2. lib. 3 . cap. 12. q. 1. è quasi Paraecus\ ed 
è tanto ciò vero, che si prondono per Sinonimi Par- 
rochia e Parcecia . La voce Paraecus [X>i , eh’ è greca , 
significa incolOy ossia abitatore in luogo, come si rac- 
coglie dalla legge Pupillus 25 q. ff. de verbor. signi f. 
ove si legge : IiKola est , qui in aliquam regionem domi- 
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tUium suum contuiit^ qutm Croci Parcecon ( idest juxta 
habitantem) appeUant. Riferisce Natale Alessandro 
Scecul.IV. HisLEccl. cap. 2 . mm. i. dieti'o Tantìchis- 
simo libro Pontificale, che Marcello Pontefice, il qua- 
le successe a Mai*cellino negli umi di Cristo 3 o 4 > 
uigintiquinque tUulos.liomce conslituit^ seu Parocbialet 
Ecclcsias propter Baplismiy et Pcenitentio administratio- 
nerriy et propter sepulturas Martyrum.'"E. vero ch’abbia- 
mo nell’Apologetico 2 . di Sant’Atanasio, che ai suoi 
tempi vi erano Parrochi, leggendosi che nelle ville 
di Alessandria vi erano Preti, cui era commessa la 
cm'a delle anime ; Mareotes ager est Alexandria , quo 
in loco Episcopus numquam fuit ; immo ne Coi episcopus 
quidern, sed unii'ersce ejus loci Ecclesia Episcopo Alexan- 
drino subjacent ; ita tamen ut singuli pagi suos Presbyte- 
ros habeant. Sunt tamen pagi isti maximi decemnumerOf 
aut aliquanto plures^ il che attesta eziandio Sant’Epii'a- 
nio Baresi 6h. et 69. nonché Eusebio nel lih. 7. deir 
la sua Storia cap. 24* e S. Giovaimi Crisostomo, che 
nella sua Umilia 18. in ASa Apost. esorta i padroni 
delie ville ad erigere delle Chiese e dotarle per as- 
segnarvi mi Sacerdote; ma da tutto questo non può 
giammai dedursi, che molto tempo prima del Seco- 
lo IV. vi fossero i PaiTochi. Nel Decreto di Gi*aiia- 
no caus. i 5 . q. 1. can. 1. si legge, che Dionisio Papa, 
il quale fiori dopo la metà del III. Secolo scrisse al 
Vescovo Severo: Ecclesias singuias singulis Presbyteris 
dedimus^ Parochias^ et Cameteria eis divisirmsy et uni’ 
cuique jus proprium habere statuimus y ita videliccty ut 
nullus alterius Parcecia terminoSy aut jus iwadaty sed 
unusquisque suis terminis contentuSy et taliter Ecclesiamy 
pt plebem sibi commissam custodiat. Ma poiché questa 
lettera di Dionisio deve annoverarsi fra quelle fab- 
bricate da Isidoro Mercatore , né si trova nella col- 
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lezione di Dionisio Esiguo ; cosi non si può fàre di 
essa alcun conto. Dirò dunque, che prima del quai*^ 
to Secolo non si fa alcuna menzione di Parrochi e 
Parrocchie, che venendo di esse fatta menzione dagli 
Scrittori del IV. Secolo si deve deduri*e, che non 
molto prima furono esse istituite. Come, soggiungerò 
per conseguenza, come si può dedurre, che i Par- 
rochi sono d’istituzione divina ? 

No, Amico, non c’ inganniamo cosi pensando : 
Abbiamo dalla nostra parte non pochi Teologi e Ca- 
nonisti, ma molti e molti, fra i qtiali vi ricorderò il 
chiarissimo Devoti Vescovo di Anagni, poi Arcive- 
scovo di Cartagine, come può vedersi nelle di lui 
pregevolissime Istituzioni Canoniche lih. i. Gesù 
Cristo non è l’istitutore dei Pan*ochi quali sono per 
ecclesiastica disciplina, ma lo è del loro sacro mini- 
stero. Egli istituì il Sacerdozio, e lo istituì per guisa 
che cpielli che ne sono rivestiti hanno il potere sul 
coi*|>o di lui reale, ed eziandio sul corpo di lui mi- 
stico, soggetti però sempre ai Vescovi per quello ri- 
guarda l’esercizio delle sacre loro funzioni. Sono per- 
ciò chiamati Sacerdoti di secondo ordine, e nell’an- 
tico Sinodo di Antiochia furono delti CollegePy et Com- 
ministri Episcoporum. Il Vescovo è d’istituzione divi- 
na, ma nessuno ritiene, che siano d’istituzione divi- 
na i Metropoliti, i Patriarchi, i Primati, quantunque 
questi abbiano una giurisdizione più estesa di quel- 
la che ordinariamente hanno i semplici V’escovi . 
Gesù Cristo ha lasciato in arbitrio della Chiesa il 
dilatare, e restringei'e l’esercizio dei potere divino 
accordato ai sacri ministri. Il sommo Pontefice co- 
me successor di S. Pietro prìncipe degli Apostoli, 
cui principalmente hirono consegnate le chiavi , e 
come capo della Chiesa, ha una giurisdizione ili imi- 
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tata, nè v’ ha atcìmo sup«rioi*e a lui , il quale possa 
l’esercizio della giurisdizioii limitargli ; ma egli ben- 
sì come superiore dei Vescovi , ai Vescovi f>iiò limi- 
tarla, ed estenderla secondo i bisogni. E lo stesso de- 
ve dirsi dei Sacerdoti. Tutti essi hanno la potestÀ , 
che si esercita dai Parrochi , ma non possono usare 
di questa potestà, perchè subordinata ai Vescovi, se 
non allora che i Vescovi loro l’accorda od esh’aor- 
dinariamente , o con quell’ordine, che fu stabilito 
dal Diritto Canonico ossia ordinariamente col farli 
Parrochi. 1 Sacerdoti dunque, » non i Parrochi sono 
d’istituzione divina. Contuttociò v’ha un argomen- 
to, che vieppiù confeinna la nostra opinione. Il Ve- 
scovo titolare, cioè il Vescovo, che non ha Sede, non 
V ha dubbio, è d’istituzione divina. Eppure egli non 
eserciu veruna giurisdizione, perchè non ha popo- 
lo, che gli sia stato assegnato. Lo stesso deve dirsi 
dunque dei Sacerdoti. I Parrochi non hanno sopra 
i semplici Sacerdoti se non l’assegnazione del popo- 
lo, mercè la quale e validamente e lecitamente-, 
esercitano il sacerdotale loi*o ministero. Ma quest’as- 
segnazione di popolo non è mai d’ istituto divino. 
Qiup subditorum nssignatiOy così affenna con tutto il* 
fondamento il eh. Devoti lib. i. Tit. 2 . 6. non di- 

tnni, sed immani juris est. Dunque come Sacerdoti so- 
no d’istituzione divina, e non come Parrochi. La col-* 
lezione del Benefizio Parrocchiale, o l’Istituzione Ca- 
nonica non è no Sacramento, nè può riferirsi ad una 
istituzione fatta da Gesù Cristo. 

Ma voi mi dii*ete , che non è vero ciò , che ho 
es^rasto di sopra, cioè, che il Pignatelli, e l’Habert 
sono del mio pai*ere, conciossiachè difendono essi 
assolutamente la proposizione dell’i-Slituzion divina 
dei PariHJchi senza veruna distinzione, e* che anzi 
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4all’ Habert truMro.gli «rgouieiM» più £o^ qvmgH 
Eccle9i«5tici, chiudiate soatenerliu Amioawi^i b«ata 
scoroere questi Autot'i senza passione per coaviocersi 
pienamente, eh’ essi non parlano dell-eaercùio del 
ministero abituale ossia e» officio , «ma beasi * dell’ er 
sercizio del ministero, che è proprio. del ^cerdote* 

11 Pignatelli riferisce dei, testi diS. Paelo^ e rHabeck 
delle sentenze diPadfi vetusti. Possono e<l i Padri, « 
r Apostolo javer, parlato di PaiTOchif eh’ allora non 
esistevano?^ Farei un gran torto a quei gravissimi 
Autori, se volessi akcimentì intendere le loro sentali* 
ze. Contuttociò per togliere anche quest’obbietto,- mi 
fb ad esaminare le loro prove, ed a spiegarle a quel* 
li che se ne seryonot# jimpriet 4«feia. ju avoa»*. 

|f’.Hel*yt.dopo «ver piantata la questione : Pa* 
fSCÌU mat institu,tionit àiv^ e^opo aveo risposlo 
aièi uistiramente, riferisce in prova d teeto Ai S* L,u* 
ca cap. 10. veri. i. e 3. Post keee cutem iesignavit Do~ 
minus et alias septuaginta duor, et misit illos binos ante 
faciem su am .... Ite, ecce ego mitto vos sicut agnos in~ 
ter iupos. Possibile, che da questo testo l’Habert in- 
ferisca r istituzione divina dei Parrochi ? Io so da 
S. Girolamo Ep. ad Marceli- e dal venerabile Beda, e 
da altri Santi Padri, come può vedersi pi*esso Cor- 
ndi» A ** ae tun ta d ue discepoli venne- 

ro. sostittMli.i^oerdoti, e so, che questa senteiua de’ 
Padri non si può prendere in istretto senso, cosicchà 
possa dirsi, che quei discepoli erano Sacerdoti, poi- 
ché non aveano questo sacro carattere, e nemmeno 
.Gesù Cristo io^apiiUa.miaaiona. diede loro la pode- 
stà propria de’ Sacerdpfi* -Quindi a questi discepoli 
non fu accordato da Q«sù Cristo il potere di regge- 
ip il popolo^ pò essiAunpo eletti aU’amministrazio- ' 
m . 4^’ j^crgnianfi, poiché la potestà delle chiavi fa 
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data da Gesù Cristo a Pietro soltanto, ed agli Apo- 
stoli. Da questi discepoli inoltre furono tratti quei 
sette, che gli Apostoli ordinarono Diaconi : Frater 
hos , scrisse Sant’ Epifanio hsres ao. num. 4- (gl‘ A- 
postoli) alias ad eamdem fundionem allegaty e qui- 
bus septem iUi fuere, qui ad viduamm oluequium deledi 
sunt. Stepììanusy Philippus etc. Mi piace su questo pun- 
to rifei'irvi la sentenza del Petavio de Eccl. hier. lib. 3. 
cap. i 6 . dalla quale rileverete assai bene quale sia 
stata la missione tlei 72 . discepoli, e conoscerete in- 
sieme, se con essa pi’ovar si pos'sa essere di diritto 
divino l’istituzione dei Parroclii. Prior ista missio, 
disse, nuUain aliam quarti praidicanda panitenlicEy ac tam 
do&rinayquammiraculis praparandi adChristi fidem pò- 
puh facultatem illis indidity non regendiy gàbernandiv>e jus 
uUumaut poteslatem swe ordiniSy quam sub caenam ui- 
timain contulisse credituTy sii>e jurisdidionisy quarti post 
resurredionem iuam reipsOy et ut loquuntuTy aSu tradidit- 
Ma forse l’Haliertè di conti’ario parei-e? No. Dopo 
aver egli riferito il testo di S. Luca soggiunge: eo loci 
Christusy ApostoUs jam in primo ordine hierarchiae colio- 
catis. Lue. 6 . instituit secundum ordinem riempe Presby- 
terorum , seu Parochorumy qui hucusque ab exordio Ec- 
clesicB reienius est. Appoggiato dunque il dotto Auto- 
re alla spiegazione del testo, che danno i Padri, rico- 
nosce nei seltantadue .discepoli ristituzione del se- 
condo grado gerarchico, il quale certamente secondo 
il Concilio di Trento sess. 2 3. can. 6 . è dei Sacerdo- 
ti, e non dei Parrochi. Aggiunge, che questo grado 
secondo fu sempre ritenuto nella Chiesa fino da’suoi 
principj, il che si concilia facilmente parlando di 
bacerdoti, e non di Parrochi. Io ti'overei infatti l’Ha- 
hert in una contraddizion vergognosa, qualora voles- 
si tenere, che pensa diversamente ; conciossiachè ri- 
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ferisce poscia il testo di S. Ignazio M.'Fg^lruite ergo 
dilectissimi da noi sopra addotto, nel quale si parla 
de’ Preti, e poi insegna, che l’ istituzione delle Pai-- 
rocchie ebbe luogo molto prima del tpiarto secolo , 
quando crevit fiddium numerus, ut in unum cont'enire 
non possent sub Episcopo in pagisy et majoribus urbibuSy 
ut Ronugy ereéUx sunt pnrochinles Ecclestce ubi synnxes y 
seu conuentus celebrantur , notate ciò che soggiunge , 
sub uno Presbytero , quem nos Curatum seu Parochum 
vocamus. Riferisce finalmente dei Concilj, e dei Pa- 
dri , che tutti sono relativi ai Sacerdoti. Di questi te- 
sti io addurrò il solo di S. Tommaso 3 . p. q. 67. a. 
2. ad 3 . dal quale potrete persuadervi maggiormen- 
te, che l’Habert intende dìpaidare de! ministero dei 
Parreolti^ e non inai della disciplina con cui gli ha 
stabiliti la Chiesa. Ideo , ecco le parale del Santo 
Dottore, bnptìzare perlinet ad minores principes Eccle- 
sitBy id est ad presbyteros , ( eppure vivevano ai tem- 
pi di S. Tommaso i Pairochi ) qui tenent locum 72. 
discipulorum Christi y ut dicit Glossa Lue. 10. Certa- 
mente volendo riconoscere nei Parrochi l’istituzione 
divina conviene spogliare i Sacerdoti del potere, che 
hanno sul corpo mistico di Gesù Cristo in forza del- 
la lora sacra ordinazione, e far si , che questo pote- 
re venga dato ai Parrochi nella collazione del loro 
benefizio. ' a 

^ Nè mi dite. Amico, eh’ abbia qualche fonda- 
mento la prova seconda, che dà il per altro rispetta- 
bile Autore col Concilio di Trento. Come mai può 
egli avanzare, che i Sacerdoti non appartengono al 
secondo grado della Gerarchia della Chiesa, quando 
non hanno una giurisdizione ordinaria ? Lo ha for^ 
se desunto dal Concilio stesso ? No per certo, giac- 
ché il Concilio, che sa usar la voce Parrochi in tan- 
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ti luoghi, nella sesx^. 23 . can. 6. da lùi citata, volle 
appositamente usare la pai'ola ^esbyteri^ per indi- 
care, secondo il mio debole parere tutti i Sacerdoti, 
e non i soli Pan*ochi, altrimenti i Parrochi soli sa- 
rebbero di diritto divino, e non anche i Sacerdoti , 
e dovrebbero questi escludersi dalla Gerarchia del- 
la Chiesa , il che mi sembra un’ aperta bestemmia . 
Dovea dire piuttosto, che i Parrochi appartengono 
alla gerarchia ecclesiastica di giurisdizione, e da que- 
sta veggo esclusi i Sacerdoti, che non hanno giuris- 
dizione, e veggo inclusi i Prelati inferiori, gli Aba- 
ti, gli Arcivescovi etc. Che giova poi il dire, che la 
potestà di giurisdizione non presuppone quella di 
ordine, e che quindi nei 72. discepoli si conosce la 
giurisdizione manifesta accordata da Gesù Cristo, 
la quale si trova nei Pai*rochi, e non nei Sacerdoti? 
Io non avrò giammai difficoltà dì conchiudere collo 
stesso Habert, cioè discipulos a Christo fuisse designa- 
tosi et institutos ad Ecclesiam sub Apostolis regendam , 
eisque succedere Presbyteros , ma non potrò con lui 
soggiungere <juoj Curatos seu Parochos nominamus. E 
mi farà ragione egli stesso, poiché rispondendo alla 
prima obbiezione allega un testo tratto dalla pre- 
ghiera, die fa il Vescovo sopra quei ch’ordina, e 
non già su di quei che investe del Benefizio Parroc- 
chiale, cioè: Sic in eremo per septuaginta virorum pru- 
dentium mentes Moysi spiritum propagasti , quibus ille 
adjutoribus usus in populo innumeras multitudines fa- 
cile gubemawit ... hoc providentia. Domine, Apostolis fUii 
tui DoQores fidei comites addidisti, quibus illi orbem 
totum secundis prcedic ationibus impleverunt. 

A mio credere l’Habert non l’ùitende altrimen- 
ti. Si obbietta egli in secondo luogo, che le Parroc- 
chie furono istituite nel Secolo 11 , del che^ però ne 
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dubito, e scìogllfi r obbiezione dicendo, che il Pat^' 
FOCO non ha mestieri di Tempio per esser Parroco, 
ma basta ch’eserciti ex officio le funzioni di Par- 
i-oc.o. Vuole, che vi fossero Parrochi ai tempi de- 
gli Apostoli con (|uel testo di S. Paolo i. Tim. i. 
qui bene prcesunt Presbyteri^ e poi instando colle pa- 
role di S. Ignazio Non licet sine Episcopo etc. scioglier 
Tobbietto dicendo: che l’esercizio della giurisdizione 
nei Pari'ocbi dipendeva dai Vescovi, non però la pri- 
maria loro instituzione. Chi non vede apertamen- 
te, che l’Habert parla del ministero, e non dell’e- 
sercizio preso separatamente dall’ Ordine Sacerdo- 
tale ? Non ripeto quello che vi ho detto da pri- 
ma. Il termine ex officio non si trova usato dalle 
SarittUt^, e basta aggiungere, che i Sacerdoti non 
esercitavano stabilmente unufBcio nei primi tempi, 
ma erano' secondo i casi mandati qua e là dai Ve- 
scovi. Se non dipendeva poi dai Vescovi la primaria* 
istituzione dei Parrochi, ma bensì l’esercizio della 
giurisdizione, dobbiam dire, che l’ Habert per que- 
sta primaria istituzione intende il Sacerdozio , che 
conferito una volta è indelebile, nè può esser tolto, 
come può essere spogliato il Parroco del potere di 
esercitare il ministero, ossia la giurisdizione, qualo- 
ra il Vescovo abbia ragionevoli e giusti motivi di 
privarlo. Anche la celeberrima Università di Parigi 
Condannando le proposizioni di Fr. Giovanni Sara- 
zin decretò in questo senso, e riconobbe, che la po- 
testà di giurisdizione nei Curati quanto alla primà- 
ria loro istituzione, e dirò io come Sacerdoti, è im- 
mediatamente da Cristo. Infatti per indicare l’eser- 
cizio di giurisdizione, soggiunse: salva semper imme- 
diata Episcn]y>rum in Prcelatos minores, seu Curatosi 
et pfebe-n mbditam nurtoritntn. Omettendo finalmente 
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<piant’ altro dice l’ Habert, riferirò qn! le medesime 
sue espressioni, colle quali dimostra quale era il po> 
tere dei Sacerdoti prima dell’istituzione delle Parro- 
chie, lasciando a voi il conchiudere, che od i primi 
Sacerdoti erano Parrochi, e quindi i Sacerdoti odier- 
ni non sono ad essi successi, oppure non lo erano, e 
quindi i Parrochi quanto all’ordinario loro potere 
di esercizio sono d’ istituzione meramente ecclesia- 
etica. Quin ùtorum, die’ egli, jxaestat ( dei Parrochi ) 
ad unum locum coarStata est^ et honor quodammodo im- 
minutuSy cum (notate) antenot^am fiujus reglminù far- 
mam cura eorum ad universam Diacesim extenderetuKy et 
eo hanoratiores essente quo Episcopo conjunctioreSyUtpote 
ejus consiliariiy etassessoresyjuxtasanctumignatium. E- 
rano dunque i Sacerdoti, non come i Parrochi odici'* 
ni, ma come tanti consiglieri, e dirò colla frase, che si 
usa in questi tempi, erano tanti cappellani curati 
in soccorso del solo Pari^oco, ch’era il Vescovo. Non 
è vero per conseguenza ciò che si sostiene, come in- 
segnato dall’ Hahert. 

. Non mi opponete adesso i testi allegati dal Pi- 
gnatelli ndla sua Conclusione 52 de remediisy et me- 
diisy Parochia ornanàsSy augendaque. Egli è hen vero, 
«he il eh. Autore dopo aver detto senz’ alcuna di- 
stinzione sunt Parochi de jure disino in EcclesiOy sicuf 
etiam Episcopiy riferisce le parole dell’Apostolo a Ti- 
moteo: Qui bene preesunt presbyteri duplici honoredigni 
habeantUTy e quelle a Tito per civitates 

presbyteroSy sicut et ego disposui , nonché quelle di S. 
Pietro Ep. I. quando disse: Seniores ergo, qui in vobis 
sunt obsecro consenior , et testis Christi passionum , qui 
in vobis est gregem Dei. In questi testi. Amico, si ac- 
cennano i Parrochi, o piuttosto i Sacerdoti ? Non è 
vero, che si parla dei Sacerdoti, che tanto appunto , 



f 

■z u 

i6 

vale k voce greca \>reabyter , che tradotta in (adno 
esprime senior ? A quei tempi non viveva al ceito 
la disciplina^ ch’ebbe poscia vigore nella Chiesa, nò 
si distingueva nei Preti la estraordinaria giurisdi- 
zione daU'ordinaria. 

Amico, sono stato questa volta più prolisso del 
solito. So nullameno, che voi avete una buona doso 
di pazienza, e quindi m'immagino, che non vi sai'eto 
stancato in leggei*e questo mio scritto , ed anzi mi 
lusingo, che lo avi'ete gustato. Se mai vi fosse insor- 
to qualche dubbio, mi farete sempre piacere a co-, 
municarinelo, come avrò assai caro se avendo voi 
maggiori lumi intorno quest’argomento, consume- 
rete qualche ritaglio di tempo per Elidermeli noti. 
Ricordatevi , che gli amici hanno uno stEtto parti- 
colare dovere di essere sinceri, e ch’io non vi terrei 
per amico, se aveste in questa circostanza a cangiar 
costume, sicché deponendo la consueta vosU'a lode- 
volissima sincerità aveste ad adularmi. Se voi, che 
tanto stimo, siete del medesimo mio parere, come 
mi avete signifìcato, non temo di essere in eiTore; 
ma potrei esserlo negli argomenti, che ho esposto a 
difesa della nostra opinione. Continuate ad amai*mi, 
certo di essere corrisposto, e coi sentimenti della più, 
affettuosa amicizia mi raffermo. 

• J ’ oj.r'lrt.* J A, Vt . - ' 






Digitized by Google 



Digitized by Google 




Digitized by Google 




Digitized by Google 



